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Instrument‐, Compute‐, Data‐Sharing
Ressourcen gemeinsam nutzen statt selber aufbauen

Virtuelle Forschungsumgebungen aufbauen – mit D‐Grid
 

–

Workshop des WissGrid

 

Fachberater‐Teams
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Instrument‐, Compute‐, Data‐Sharing
Ressourcen gemeinsam nutzen statt selber aufbauen

Ein kurze Einführung

• Wann macht sharing

 

Sinn?

• Problemstellung –

 

WunschLösung

 

–

 

Implementierung ‐

 

in Exempeln

Spezifische Problemstellungen und/oder Implementierungen in den nachfolgenden Beiträgen:

• Gemeinsame

 

Nutzung

 

von Instrumenten

 

und Rechenkapazität

 

(Jens Klump, GFZ Potsdam; Tanja

 Schmidt, SOFI) 

• Gemeinsame

 

Nutzung

 

von Daten

 

(Gabriele Dröge, BGBM / Neela

 

Enke, BGBM)
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Instrument‐, Compute‐, Data‐Sharing
Ressourcen gemeinsam nutzen statt selber aufbauen
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Instrument‐, Compute‐, Data‐Sharing
Was denn?

Sharing

 

Data

• Große Kooperationen, die identische Daten bearbeiten (LHC, C3)
• Open Access Daten, die von generischem Wert für eine Community

 

sind (PDB)
• Kaum sinnvoll: private

 

Daten (Photon Science)

Sharing

 

Instruments

• Einzigartige Instrumente mit breiter Nutzerschaft

 

(EM)
• Schwer zugängliche Instrumente (Teleskope)
• Kurze Experiment‐Dauer (Synchrotron)

Sharing

 

Compute

 

Resources

• Große Kooperationen, die identische Daten bearbeiten (LHC, C3)
• Communities

 

mit hohen Peak‐CPU‐Raten, aber moderatem Durchsatz (pics) 



Logo Instrumente

• Remote Zugang

 
zu

 
Instrumenten

• z.B. Synchrotron‐Beamlines, Teleskope

 
, Elektronenmikroskope

• Viele

 
Nutzer, wenige

 
Instrumente

• Kurze

 
Verweildauer, lange

 
Anreise



Logo Wunsch: Integrated
 

Synchrotron‐Facility



Logo Anforderungen: Synchrotron‐Beamline

• Anforderungen
• Access

• Simpel
• Hochverfügbar

• Sicherheit
• des Instruments und anderer

 
Anwender

• nur

 
authorisierte

 
Nutzer

• nur

 
geschulte

 
Anwender

• Kooperativ
• Rollen

 
(Admin, Nutzer, Beobachter)

• Hands‐on Schulung

 
(virtual instrument)

• Integration
• mip: modular instrument plugin
• Definierte

 
workflows

• Analysis & Visualisierung
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Parallel 
application 
support 

(Open MPI)

Visualization and 

 Interactivity 

 (Int.EU.Grid)

Workflow 

 Management 

 (VLab)

Middleware 

 Services

 

Middleware 

 Services

Core middleware 
 stack (EGEE)

 

Core middleware 
 stack (EGEE)

Computation 
Grid

Storage 
Grid 

Application 
 Development on 

 Grid (g‐Eclipse)
 

Application 
 Development on 

 Grid (g‐Eclipse)

Management of 
 Grid resources 

 (GRIDCC)
 

Management of 
 Grid resources 

 (GRIDCC)

The DORII middleware architectureThe DORII middleware architecture

Remote Instrumentation on Grid 
(RinGRID, GRIDCC)

DORII Middleware FrameworkDORII Middleware Framework

Management &

 Development 

 tools

 

Management &

 Development 

 tools

Instrument Remote Control ‐
 

Grid
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Auth with
user’s proxy 

cert

Instrument Remote Control  ‐
 

Grid



Logo Grid: Synchrotron‐Beamline

• Grid‐Lösung:
• Access

• Simpel
• Hochverfügbar

• Sicherheit
• des Instruments und anderer

 
Anwender

• nur

 
authorisierte

 
Nutzer

• nur

 
geschulte

 
Anwender

• Kooperativ
• Rollen

 
(Admin, Nutzer, Beobachter)

• Hands‐on Schulung

 
(virtual instrument)

• Integration
• mip: modular instrument plugin
• Definierte

 
workflows

• Analysis & Visualisierung



Logo Implementierung: Synchrotron‐Beamline

• Typische
 

Lösung
 

–
 

nomachine
 

NX:
• Access

• Simpel
• Hochverfügbar

• Sicherheit
• des Instruments und anderer

 
Anwender

• nur

 
authorisierte

 
Nutzer

• nur

 
geschulte

 
Anwender

• Kooperativ
• Rollen

 
(Admin, Nutzer, Beobachter)

• Hands‐on Schulung

 
(virtual instrument)

• Integration
• mip: modular instrument plugin
• Definierte

 
workflows

• Analysis & Visualisierung

• Anforderungs‐Katalog ist essentiell
• aber nutzlos ohne KO‐Kriterien

• (scheinbar) einfache Lösungen bevorzugen



Logo LHC –
 

Data/Compute
 

Sharing



Logo LHC ‐
 

Modell

Event‐Rate: 100Hz‐2000Hz



Logo Anforderungen

• Anforderungen
• Access

• Simpel
• Hochverfügbar
• global

• Sicherheit
• Moderat

 
(anyuser:rl)

• Enhanced in Tier3 

• Kooperativ
• Rollen

 
(Admin, Nutzer, Beobachter)

• Standards
• Experiment Daten
• Derivat

 
Daten

• Meta Daten
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Terascale

 
Partner 

Beispiel: Terascale
 

Allianz

Organisationsstruktur

 
der

 
Terascale

 
Allianz



Logo

> 

 150TB

~ 1PB

> 1000 cores

> 1000 cores

> 2000 cores > 1000TB

NAF – das Tier3 der Terascale
 

Allianz



Logo NAF – das Tier3 der Terascale
 

Allianz



Logo NAF: LHC

• NAF
• Access

• Simpel

 
(für

 
den Anwender)

• Hochverfügbar
• Global (D)

• Sicherheit
• Moderat

 
(anyuser:rl)

• Enhanced in Tier3 

• Kooperativ
• Rollen

 
(Admin, Nutzer, Beobachter)

• Standards
• Experiment Daten
• Derivat

 
Daten

• Meta Daten



Logo NAF: LHC

• Konsortien

 
mit

 
wohldefinierter

 
Struktur

• Kleine

 
Anzahl

 
von Gruppen

 
(Experimenten, ATLAS, CMS, LHCb, Calice)

• Vergleichsweise

 
kleine

 
Zahl

 
von Nutzern

 
(skaliert

 
schlecht!)

• Daten‐

 
und Compute‐Infrastruktur

 
durch

 
LHC/WLCG vorgegeben

• Grid‐Zertifikate

 
alternativlos

• Wenig

 
Probleme

• Signifikanter

 
Aufwand



Logo Photon Science‐Daten
 

‐
 

Wunschzettel

• Anforderungen
• Access

• Simpel
• Hochverfügbar
• global

• Sicherheit
• Hoch

 
(während

 
Embargo)

• Kooperativ
• Rollen

 
(Admin, Nutzer, Beobachter)

• Standards
• Experiment Daten
• Derivat

 
Daten

• Meta Daten



Logo Data‐Sharing
 

–
 

Photon Science

• Hürden

 
und Probleme

• Viele

 
Communities, viele

 
Konsortien, aber

 
keine

 
Struktur

• Extrem

 
hohe

 
Zahl

 
von wechselnden

 
Nutzern

 
(>>10.000)

• Aber
 

nur

 
eine

 
überschaubare

 
Zahl

 
von Facilities

• Keine

 
Standards, keine

 
Policies 

• Nur
 

panEurope

 
sinnvoll

• Grid‐Zertifikate

 
inakzeptabel

• Daten

 
werden

 
eifersüchtig

 
gehütet

• Experiment‐Daten

 
werden

 
nicht

 
publiziert

• Abgeleitete

 
Daten

 
nur

 
nach

 
lang

 
anhaltendem Druck

• Daten

 
freiwillig

 
bereitstellen? – siehe PLOS One*

• Große

 
Datenmengen

• Kein
 

funding 
• kein

 
zentrales

 
Repository

• PDB.org
 

hat das

 
Projekt

 
vorerst

 
auf Eis

 
gelegt

• JSCG –

 
viele

 
Daten/Metadaten

 
–

 
wenig

 
Interesse

* C.J. Savage  et al.,Empirical

 

Study of Data Sharing by Authors Publishing in PLoS

 

Journals 
http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0007078



Logo Photon Science‐Daten
 

‐
 

SotA

• Photon Science
• Access

• kein
• Verfügbarkeit

 
<= 0

• Local USB

• Sicherheit
• keine

• Kooperativ
• Single‐Password Kooperation

• Standards
• keine



Logo Data Sharing

• Bereitwilligkeit und Wertschöpfung abschätzen
• Niedrige Bereitwilligkeit, aber hoher Wert:

• (Open) Access Policies

 
forcieren (sofern möglich)

• Verantwortlichkeit nicht bei den Usern
• Freiwilligkeit hat seine Tücken

• Standards forcieren, sofern möglich                                             

• Bei grossen

 
Datenmengen

• Konzentration auf essentielle Daten kann hilfreich sein

• In Arbeit
• Föderiertes Open Access repository

• (public

 
instrument

 
 public

 
data)

• Standardisierung
• Policies



Logo … weiter im Programm
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